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S a n t r a u k a  
 
Vienas svarbiausių baudžiamojo proceso tikslų – materialios tiesos nustatymas, užtikrinant 
procese dalyvaujančių asmenų teisių ir teisėtų interesų apsaugą. Egzistuoja daug įvairių tiesos paži-
nimo (nustatymo) metodų, tačiau efektyviausias – tai baudžiamajame procese dalyvaujančioms ša-
lims – gynybai ir kaltinimui suteikimas lygių teisių dalyvauti įrodinėjimo procese.  
Straipsnio objektas1 – proceso šalių lygių procesinių teisių įgyvendinimas ikiteisminiame tyrime. 
Straipsnio tikslas – išnagrinėti kai kurias ikiteisminio tyrimo metu kylančias šalių lygių procesi-
nių teisių įgyvendinimo problemas. 
Straipsnio uždaviniai: 
– apibūdinti šalių lygių procesinių teisių sampratą; 
– apžvelgti šalių lygių procesinių teisių istorinę raidą ir atskleisti nagrinėjamo objekto šiuolaikinę 
esmę; 
–apžvelgti kai kurias problemas, kylančias įgyvendinant šalių lygias procesines teises ikiteismi-
nio tyrimo stadijoje. 
Rašant straipsnį buvo taikomi įvairūs teoriniai metodai. Kaip pagrindiniai paminėti sisteminės 
analizės, lyginamasis istorinis ir lyginimo. 
Be sisteminės analizės būtų nepavykę atskleisti šalių lygių procesinių teisių ryšio su baudžia-
muoju procesu apskritai ir tiesos išaiškinimo, proceso dalyvių teisių apsaugos prielaidų ir garantijų. 
Taikant lyginamąjį istorinį metodą sugretintos atskirais laikotarpiais Lietuvoje taikytos nagri-
nėjamo objekto apraiškos formos, atskleista jų tarpusavio įtaka reformuojant baudžiamąjį procesą. 
Lietuvos baudžiamojo proceso įstatymai, moksliniai teiginiai, skirtingų autorių nuomonės lygi-
nami su užsienio šalių pavyzdžiais. 
 
Ávadas 
 
Lygiø procesiniø teisiø problema2 ikiteisminiame tyrime viena aktualiausiø ir maþiausiai iðtirtø. 
Lygios procesinës teisës – tai iðvestinis, vienas sudedamøjø ir paèiø svarbiausiø rungimosi principo 
                                                 
1 Straipsnyje bus nagrinėjamos problemos, susijusios su kaltinimo ir gynybos lygių procesinių teisių ikiteisminio tyrimo metu 
įgyvendinimo problemomis. 
2 Bendrąja prasme asmenų lygybės ir lygiateisiškumo principų santykis nagrinėjamas įvairiais aspektais [1, p. 7–16; 2, p. 
106–117]. 
 55 
elementø1. Tik analizuojant rungimosi principà ámanoma atskleisti lygiø procesiniø teisiø elemento tu-
riná, nes bûtent rungimasis numato lygias ðaliø teises árodinëjimo procese. Ðaliø rungimasis ir lygios 
procesinës teisës (dar vadinama lygiateisiðkumu, rus. равноправие сторон, angl. equality of arms) – 
vienintelis materialios tiesos paþinimo metodas, procese dalyvaujanèiø ðaliø teisiø ir teisëtø interesø 
uþtikrinimo garantas. Manome, jog labai svarbu apibûdinti sàvokà „lygios ðaliø procesinës teisës“. 
Literatûroje nurodoma, kad terminas „lygios procesinës teisës“ pradëtas vartoti XVIII a. Prancû-
zijoje, Didþiosios burþuazinës revoliucijos metu2 paskelbus ðûká „Laisvë, brolybë, lygiateisiðkumas (ly-
gios teisës)“ ir apibûdinamas kaips lygios ðaliø galimybës [3, p. 403]. Teisinëje literatûroje ðis termi-
nas apibûdinamas per rungimosi principo prizmæ kaip ðaliø lygios teisës dalyvauti árodinëjimo pro-
cese [4]. Daþnai sàvokos „lygios ðaliø procesinës teisës“ ir „ðaliø lygybë“ vartojami kaip sinonimai [5, 
p. 41, 42, 46, 59, 111]. „Dabartinës lietuviø kalbos þodyne“ terminas „lygybë“ apibûdinamas kaip lygi 
þmoniø padëtis visuomenëje [6, p. 666–667]. Remiantis pateikta definicija terminà „ðaliø lygybë“ bau-
dþiamojo proceso teisës kontekste bûtø galima apibûdinti kaip kaltintojo ir átariamojo bei jo gynëjo 
(gynybos) lygià padëtá baudþiamajame procese. 
Bet kalbëti apie ðaliø lygybæ realioje baudþiamojoje byloje, t. y. realiame procese, yra nekorek-
tiðka. Netikslinga dëti lygybës þenklà tarp tokiø nelygiø ðaliø kaip átariamasis bei jo gynëjas ir prokuro-
ras. Negali bûti kalbos nei apie faktinæ, nei apie juridinæ lygybæ, kai vienoje „barikados pusëje“ valsty-
bës atstovas, o kitoje – eilinis pilietis, kurio likimas tikràja to þodþio prasme sprendþiamas teisminiø 
ginèø metu. 
Ðaliø lygios procesinës teisës – daug platesnë sàvoka ir apima ne tik faktinæ, bet ir juridinæ by-
los pusæ. Pavyzdþiui, tiek kaltintojas, tiek átariamasis turi teisæ daryti ávykio vietos apþiûrà. 
„Dabartinës lietuviø kalbos þodynas“ „lygiateisiðkumu“ ávardija vienodø teisiø turëjimà [7, p. 
477–478]. „Lygiateisiðkumas – pagal ðá principà kiekvienas Lietuvos Respublikos pilietis turi lygias tei-
ses stoti á valstybës tarnybà, o valstybës tarnautojo statusas negali bûti ribojamas dël jo lyties, rasës, 
tautybës (...)“ [8, p. 249]. 
Darytina iðvada, kad lygiateisiðkumas baudþiamajame procese (plaèiàja prasme) reiðkia kiek-
vieno asmens teisæ, kad jo byla bûtø tiriama ir teisme nagrinëjama pagal vienodas taisykles ir be jo-
kios diskriminacijos; vienodà procesiná statusà turintiems asmenims neturi bûti trukdoma naudotis 
jiems suteiktomis teisëmis.  
Prof. A. Vaiðvilos nuomone, teisinio personalizmo doktrinoje, kuri grindþiama keturiø aksiomø 
modeliu, visi individai yra laisvi ir lygiateisiai, t. y. pripaþástama, kad visø asmenø pagrindinës vertybës 
yra vienodai brangintinos, ir tai tampa pagrindu reikalauti, kad keitimasis paslaugomis vyktø lygiaver-
tiðkumo pagrindu: kad bûtø garantuojama vienoda konkretaus santykio dalyviø interesø pagarba ir 
nevirstø tarpindividine agresija: vienas kito iðnaudojimu, pavergimu [9, p. 5–28]. 
Manytina, kad lygiateisiø asmenø apibûdinimas taikytinas ir baudþiamajame procese atsiþvel-
gus á jo specifikà. 
Proceso dalyviø teisinë padëtis skirtinga, nes jà lemia visuomeniniø santykiø, sudaranèiø bau-
dþiamojo proceso teisës dalykà, esmë ir pobûdis. Todël apie ðiø dalyviø lygiateisiðkumà galima kal-
bëti tik specialiame teisiniame kontekste, ávardijant tai procesiniu lygiateisiðkumu, ir neleisti, kad viena 
proceso ðalis dominuotø bei pavergtø kità. Legalizavus valstybës agresijà bent vieno pilieèio atþvilgiu, 
kiti visuomenës nariai negalës jaustis saugûs, ir prieðingai – leidus pilieèiams iðreikðti agresijà valsty-
bës atþvilgiu, kiltø grësmë valstybës saugumui ir egzistavimui, be to, tai prieðtarautø teisinës valsty-
bës interesams bei ðiuo metu dominuojanèiai teisës personalizmo sampratai. 
Lygiateisiðkumas siauràja prasme (ðiuo atveju kalbama apie gynybos ir kaltinimo lygias proce-
sines teises) – tai baudþiamojo proceso ástatymo kaltinimui ir gynybai suteiktos vienodos procesinës 
teisës dalyvauti árodinëjimo procese tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminio nagrinëjimo stadijose, sie-
kiant uþtikrinti „jëgø pusiausvyrà“ bei teisiø ir teisëtø interesø apsaugà procese.  
Atkreiptinas dëmesys, kad ðaliø procesinio lygiateisiðkumo suvokimas priklauso nuo ðalyje 
dominuojanèios teisinës tradicijos: anglosaksø teisinës tradicijos valstybëse minëtas elementas reið-
kia lygias teisines galimybes apginti savo interesà teisme, teigiant, kad tokiu bûdu ginèas turi bûti 
sprendþiamas nuo pat pradþios (t. y. nuo ikiteisminio tyrimo, policijos atliekamo tyrimo) iki galo (tei-
sminio nagrinëjimo). Kontinentinës Europos ðalyse teisës doktrinoje teigiama, kad lygiateisiðkumas 
                                                 
1 Manytina, kad šalių procesinio lygiateisiškumo principas laikomas ne tik rungimosi proceso svarbiausiu elementu, bet ir 
savotišku „fundamentu“, kurio pagrindu plėtojami kiti pagrindiniai baudžiamojo proceso principai, pavyzdžiui, nekaltumo 
prezumpcija, teisė į gynybą. 
2 Lygiateisiškumui nemažai darbų skyrė ir senovės filosofai, pavyzdžiui, Aristotelis (teigė, kad piliečiai yra lygūs), Ciceronas 
(žmonių lygybę įžvelgė jų pavaldume teisei), Platonas (teigė, kad lygiaverčiai mainai įmanomi tarp lygių asmenų). 
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visa apimtimi pasireiðkia tik teisminio nagrinëjimo stadijoje, nors ikiteisminio tyrimo, kuriam labiau bû-
dingi inkvizicinio proceso elementai, stadijoje tam tikros apraiðkos egzistuoja [10, p. 6–25]. 
Kalbëti apie absoliutø procesiná lygiateisiðkumà ikiteisminiame tyrime reikðtø idealizuoti pro-
cesà. Tam tikrais atvejais gali bûti bûtina naudoti gynybos teises ribojanèias priemones (pvz., svarbiø 
árodymø neatskleidimas), taèiau tas apribojimas turi bûti ávertintas kaltinamojo teisiø aspektu. 
Ðiuo klausimu aiðkiai savo pozicijà iðsakë Europos Þmogaus Teisiø Teismas byloje EDWARDS 
ir LEWIS prieð Jungtinæ Karalystæ (ikiteisminio proceso metu gautø duomenø, eventualiai naudingø 
gynybai, neatskleidimo teisëtumas (rungimosi principas, ðaliø lygiateisiðkumas árodinëjimo procese)): 
„(…) Bet kuriuo atveju baudþiamosios bylos nagrinëjimo, áskaitant ir procedûrinius elementus, rung-
tyniðkumas ir ðaliø lygybë tarp kaltinimo ir gynybos yra fundamentalus teisës á teisingà bylos nagrinë-
jimà aspektas (...) Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad baudþiamàjá persekiojimà vykdan-
èios institucijos atskleistø gynybai visus turimus svarbius árodymus – tiek kaltinanèius, tiek teisinan-
èius kaltininkà (þr. Jasper v. the United Kingdom, 51) (...) Taèiau teisë á svarbiø árodymø atskleidimà 
nëra absoliuti. Kiekvienoje byloje gali bûti konkuruojanèiø interesø (pvz., nacionalinis saugumas), ku-
rie turi bûti svarstomi kaltinamojo teisiø aspektu. Kai kuriose bylose gali bûti bûtina atsisakyti pateikti 
tam tikrus árodymus gynybai apsaugant kitø asmenø fundamentalias teises arba svarbø vieðàjá inte-
resà. Taèiau remiantis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi leistini tik tokie gynybos teisës apribojimai, 
kurie yra neiðvengiamai bûtini (strictly necessary). Be to, siekiant uþtikrinti kaltinamojo teisæ á teisingà 
bylos nagrinëjimà, gynybos patiriami sunkumai, kylantys dël jos teisiø apribojimo, turi bûti pakanka-
mai kompensuojami procedûrø, kuriomis vadovaujasi teisminës institucijos (...)“ [11]. 
O tai reiðkia, kad visi gynybos teisiø suvarþymai ikiteisminiame tyrime turi bûti tam tikrø proce-
dûrø (pvz., pateikus gynybai neþinomus svarbius árodymus, suteikus kaltinamajam pakankamai laiko 
ir galimybiø pasiruoðti gynybai) kompensuojami teisminio tyrimo metu. 
Siekdami iðsamiau iðnagrinëti kai kurias ikiteisminio tyrimo metu kylanèias ðaliø lygiø procesi-
niø teisiø ágyvendinimo problemas bei suvokti lygiateisiðkumo svarbà baudþiamajame procese, ap-
þvelgsime ðio elemento istorinæ raidà1.  
Ðaliø lygiø procesiniø teisiø ágyvendinimo uþuomazgø galima aptikti dar LDK laikais. 
Pagal 1529 m. Statutà tuometinis teismo procesas susidëjo ið dviejø stadijø (ikiteisminio tyrimo 
nebuvo, ginèas ið karto buvo sprendþiamas teisme). Ið pradþiø abi ðalys turëjo lygias teises, procesas 
rëmësi ðaliø veikla, ir jos abi buvo vadinamos ieðkovais. Baudþiamasis ir civilinis procesas nesiskyrë. 
Árodymais bûdavo ne faktiniai duomenys, tiesiogiai susijæ su ginèo dalyku, o ðaliø priesaikos arba 
priesaikos su bendrapriesaikiais. 
Dël ávykusiø politiniø ir ekonominiø permainø teismas, esantis didþiojo kunigaikðèio, ponø tary-
bos ir vietos urëdø rankose, nebenorëjo taikstytis su tarpininko vaidmeniu. Jis tapo galingu baudþia-
mosios politikos ginklu, slopinanèiu menkiausias þemutiniø socialiniø sluoksniø nepasitenkinimo 
bangas, – aktyviu bylos tyrëju. Lygiateisës ðalys procese iðnyko. Nukentëjæs asmuo tapo praneðëju, o 
kaltinamasis – tyrimo objektu. Proceso metu jam buvo galima tik gintis, o ne rungtyniauti. Teismo 
procesas tapo tiriamuoju (inkviziciniu), vyravo formali árodymø teorija: daþnai bûdavo nustatoma, 
kada ir kokie árodymai turi bûti pateikti. 
Panaðiai baudþiamasis procesas vyko pagal 1566 ir 1588 m. Statutus [12].  
Ilgà laikà vyravusi formaliø árodymø teorija neuþtikrino asmens teisiø. Bûdingas baudþiamojo 
proceso bruoþas buvo tai, kad kaltinamasis tapo beteisiu objektu, ne visuomet þinanèiu, kuo jis kalti-
namas. Kaltinimo ir teisingumo vykdymo funkcijos buvo sutapatintos. Nuteisimo pagrindu tapo kalti-
namojo prisipaþinimas (árodymø karalienë – regina probationum), gautas já kankinant (apie kankini-
mus kalbama 1468 m. Kazimiero Teisyne, bet jie detalizuoti tik 1529 m. Statute). 
Toks þiaurus ir formalus procesas pradëtas keisti tik po Europoje vykusiø burþuaziniø revoliu-
cijø, kurios „sugriovë“ feodaliná baudþiamàjá procesà kartu su dominavusia formaliø árodymø teorija. 
Ávyko vadinamoji proceso humanizacija, ypaè turëjusi átakos paèiam tyrimui. Inkvizicinis proce-
sas buvo pakeistas tyrimo kaltinimo procesu, kai árodymai vertinami remiantis teisëjø vidiniu ásitiki-
nimu. 
Tolesnës politinës, ekonominës, socialinës sanklodos raida lemdavo ir atitinkamas baudþia-
mojo proceso formas [13]. 
Nuo 1919–1940 m. Lietuvoje galiojo Rusijos imperijos 1864 m. Baudþiamosios teisenos ástaty-
mas. Jame buvo padaryti pakeitimai ir papildymai, paðalinant normas, prieðtaraujanèias Lietuvos 
Konstitucijai ir teismø santvarkos principams. 
                                                 
1 Straipsnyje nagrinėjamos tik kai kurios ikiteisminio tyrimo stadijoje procesinio lygiateisiškumo įgyvendinimo problemos. 
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Taèiau ir ðiuo atveju apie ðaliø lygias procesines teises dar negalima kalbëti: átariamasis gintis 
turëjo pats, gynëjui buvo leidþiama dalyvauti tik teisminio nagrinëjimo stadijoje. Tam, kad ðis disba-
lansas bûtø iðlygintas, á prokuratûros ir tardymo pareigas áëjo ir kaltinimo, ir gynybos funkcijos. Bau-
dþiamosios teisenos ástatymo autoriai manë, kad baudþiamasis procesas – tai materialios valstybës 
nubaudimo teisës ágyvendinimo garantas [14, p. 20–25]. Taèiau toks funkcijø dubliavimas nesuderi-
namas su ðaliø lygiø procesiniø teisiø elementu. Tuometiniame baudþiamajame procese ikiteisminio 
tyrimo metu átariamojo teisë á gynybà nebuvo uþtikrinta. A. Kriðèiukaitis tai apibûdino kaip tardymà, 
vykusá inkviziciniu bûdu [15, p. 48], o V. Burkecièius, vertindamas ikiteisminá nusikaltimø tyrimà, ne-
suteikiant átariamajam teisës á gynybà, teigë, jog tardytojas, bûdamas ir kaltintojas, ir gynëjas, ir tei-
sëjas, parengtinio tyrimo metu tapdavo kaltintoju [16, p. 28]. Taèiau minëtame ástatyme galima aptikti 
ir vienà ið svarbiausiø átariamojo teisiø apsaugos garantø, ir rungimosi bei ðaliø lygiø procesiniø teisiø 
principo uþuomazgø – tai teisminë ikiteisminio tyrimo kontrolë: tyrimo veiksmø apskundimas, nuðali-
nimo teisë, pareigûnø nubaudimas dël ikiteisminio tyrimo neiðsamumo, baudþiamosios bylos nutrau-
kimas ar sustabdymas.  
Nuo 1940–1958 m. Lietuvoje galiojo 1924 m. TSRS FR baudþiamojo proceso kodeksas. Nesigi-
linant á ðio BPK teisës normø analizæ, darytina prielaida, kad visas procesas, taip pat ir ikiteisminis ty-
rimas, buvo inkvizicinio tipo, o ðaliø lygiateisiðkumas – tik deklaratyviai paskelbtas, norint pabrëþti tuo 
metu galiojanèios teisës demokratiðkumà. 
Sovietinës okupacijos metais – nuo 1958 iki 1961 m. vyko teisës, taip pat ir BPK, reformos, ku-
rios praplëtë þmogaus teises, taèiau kaltinimo ir teisingumo vykdymo funkcijø dubliavimas iðliko, pa-
vyzdþiui, „Sovietø Sàjungos ir sàjunginiø respublikø baudþiamojo proceso pagrinduose“ (1958) ir 
1960 m. BPK taip pat nepakankamai buvo uþtikrinama átariamojo (kaltinamojo) teisë á gynybà, ap-
sauga nuo pareigûnø savivalës, ypaè skiriant kardomàsias priemones. 
Sovietinio baudþiamojo proceso pagrindu buvo laikomas ne rungimasis, o aktyvi valstybës or-
ganø (tardymo, prokuratûros, teismø) veikla, nukreipta á socialistinio teisingumo uþduoèiø vykdymà. 
Kaltinamasis, net jei jis ir nekaltas, negalëjo atlaikyti bendro valstybës pareigûnø spaudimo. Ðiuo at-
veju teiginys, kad minëtos institucijos grieþtai laikosi ástatymo raidës, maþai kuo galëjo padëti kalti-
namajam [17, p. 6]. 
Atkûrus Lietuvos Respublikos Nepriklausomybæ, politiniame, ekonominiame, socialiniame gy-
venime, taip pat ir baudþiamajame procese, ávyko radikaliø permainø: procesas tapo demokratiðkes-
nis, praplëstas átariamojo (kaltinamojo) ir jo gynëjo teisiø sàraðas, buvo uþtikrinama proceso dalyviø 
apsauga nuo pareigûnø savivalës ir kt., taèiau ðaliø procesinio lygiateisiðkumo elementas, kaip run-
gimosi principo pagrindas, buvo átvirtintas tik baudþiamojo proceso teisës doktrinoje. Manytina, kad 
ikiteisminio tyrimo stadijoje ðaliø procesinis lygiateisiðkumas buvo taikomas tik paèia bendriausia 
prasme ir suvokiamas kaip lygybë prieð ástatymà, taip pat pastebima akivaizdi kaltinimo ir gynybos 
disproporcija [18]. Toks proceso tipas1 egzistavo, kol buvo priimtas naujasis LR BPK. 
Naujajame BPK átvirtinti visi pagrindiniai demokratinio proceso postulatai, ikiteisminio tyrimo 
stadijoje tyrimas grindþiamas rungimosi ir ðaliø lygiø procesiniø teisiø principu, nors ir su tam tikrais 
bet, siekiama grieþtai atriboti tris pagrindines funkcijas – kaltinimo, gynybos ir teisingumo vykdymo, 
uþtikrinti visø procese dalyvaujanèiø asmenø teises ir teisëtus interesus. 
BPK praplëtë átariamojo (kaltinamojo), jo gynëjo teises, bet manytina, kad vertinant per ðaliø 
procesiniø teisiø lygybæ kaip rungimosi principo pagrindo prizmæ, nepakankamai suderino su kitos 
ðalies – kaltinimo– teisëmis.  
 
1. Grieþtas funkcijø atskyrimas – fundamentalus procesinio  
lygiateisiðkumo pagrindas 
 
Rungimosi principas átvirtintas BPK 7 straipsnio 1 dalyje, o 2 dalyje atskleistas jo turinys bei 
paminëtos ðaliø lygios procesinës teisës, taèiau neatskleistas jø turinis. Manytina, kad kalbant apie 
procesiná lygiateisiðkumà teisminio nagrinëjimo metu bei vadovaujantis jau pateiktomis definicijomis, 
sunkumø, atskleidþiant jo turiná, nekiltø. Bet apibûdinant procesiná lygiateisiðkumà ikiteisminio tyrimo 
metu, atsiþvelgus á jo specifikà, gali kilti rimtø sunkumø bei abejoniø. 
Grieþtas funkcijø atskyrimas – tai rungimosi principo bei jo elementø – lygiateisiðkumo, kaip 
vieno ið jø, – realizavimo pagrindas. Negalima kalbëti apie procesiná lygiateisiðkumà, kai tas pats as-
muo vykdo kaltinimà ir gynybos funkcijas. Kiekviena ðalis yra suinteresuota, ðaliðka ir stengiasi iðko-
                                                 
1 Reikia atkreipti dėmesį, kad atkūrus Nepriklausomybę, kol buvo priimtas naujasis BPK, baudžiamasis procesas buvo ne 
vieną kartą reformuojamas, 1961 m. BPK papildant naujais, teisinės valstybės reikalavimus atitinkančiais straipsniais. 
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voti kuo daugiau lengvatø sau. Todël bûtinas treèiasis subjektas, kuris bûtø neðaliðkas, nesuintere-
suotas bylos baigtimi, o siektø teisingumo, – teismas, kartu tapsiantis ðaliø teisiø ir teisëtø interesø 
apsaugos garantu. Kitaip tariant, procese siekiama ne formalios lygybës, suteikiant ðalims tam tikrus 
imunitetus ar iðimtines teises, bet realiai garantuoti lygias teises ginant savo interesà.  
Ðaliø lygios procesinës teisës ikiteisminiame tyrime garantuojamos tuo, kad ið tyrëjø (buvusiø 
tardytojø) atimta kaltinimo funkcija (tam tikra jos atmaina) – teisë patraukti asmená kaip kaltinamàjá – ði 
pareiga priskiriama ir net priklauso kaltinimui, kurià jis vykdo nuspræsdamas perduoti bylà teismui ir 
palaikydamas kaltinimà teisme. Tyrëjai tik renka ar padeda rinkti su tiriamu ávykiu susijusià informa-
cijà. 
Taèiau manytina, kad visus sprendimus, kurie vienaip ar kitaip gali pabloginti átariamojo teisinæ 
padëtá, turi priimti neðaliðkas teisëjas, suteikdamas abiem ðalims (kaltinimui ir gynybai) lygias galimy-
bes pateikti surinktà informacijà ir paneigti oponento teiginius. Kaltintojas turi apsiriboti tik informaci-
jos, turinèios reikðmës bylai teisingai iðspræsti, rinkimu, tyrimu bei neðaliðkam teisëjui pateikimu. Pa-
gal galiojantá LR BPK sprendimus dël ikiteisminio tyrimo baigimo ir bylos perdavimo teismui priima 
prokuroras. Ðioje proceso stadijoje gynybai nesuteikiama galimybiø iðsakyti savo nuomonæ dël ty-
rimo pabaigos ar bylos perdavimo teismui, paneigti prokuroro teigimus ir kartu árodyti tolesnio teismi-
nio nagrinëjimo neracionalumà. Darytina prielaida, kad absoliuti prokuroro teisë ðioje stadijoje paþei-
dþia ne tik procesiná lygiateisiðkumà, bet ir átariamojo teisæ á gynybà, nes jis negali pareikðti kontrar-
gumentø, iðsakyti savo nuomonës. Átariamojo teisinei, procesinei padëèiai svarbø sprendimà priima 
vienasmeniðkai kaltintojas (prokuroras), suinteresuota (galima sakyti, ðaliðka) ðalis (LR BPK 218–220 
str.). Be to, procesinis ástatymas nenumato átariamajam galimybës apskøsti toká (baigti ikiteisminá ty-
rimà ir perduoti bylà teismui) prokuroro nutarimà (tik kaltinamajam suteikta teisë prieðtarauti ar sutikti 
su prokuroro sprendimu kreiptis á teisëjà dël proceso uþbaigimo baudþiamuoju ásakymu – LR BPK 
418 str.). Todël siûlytina, kad prokuroro sprendimai bûtø tvirtinami ikiteisminio tyrimo teisëjo, daly-
vaujant tiek kaltintojui, tiek gynybai. 
Ðaliø lygiø procesiniø teisiø elementas ikiteisminio tyrimo stadijoje pradeda veikti nuo asmens 
sulaikymo, apklausos apie veikà, kurios padarymu jis átariamas, arba nuo praneðimo apie átarimà 
(BPK 187 str.) suraðymo momento. Tokiais atvejais asmuo, norëdamas paneigti iðkilusá átarimà, pa-
lengvinti savo teisinæ padëtá, gali gintis pats ar per pasirinktà (arba valstybës garantuotà) gynëjà.  
Teisinëje literatûroje nurodoma, kad tam tikrø minëto elemento apraiðkø galima aptikti ir ne-
kaltumo prezumpcijoje [19, p. 190]. Asmuo lyg ir kaltinamas, bet laikomas nekaltu ir jam suteikiama 
teisë á gynybà. Kitaip tariant, ðiuo atveju procesinis lygiateisiðkumas pasireiðkia tuo, kad: árodinëjimo 
pareigà (onus probandi) turi tik kaltintojas, neárodytas kaltumas teisiðkai reiðkia árodytà nekaltumà, 
gynyba neprivalo árodinëti átariamojo nekaltumo, jai uþtektø parodyti kaltinimo „silpnàsias vietas“, jo 
nepagrástumà1. Manytina, kad nekaltumo prezumpcija, kaip fundamentalus baudþiamojo proceso 
principas, uþtikrina trapià procesiniø teisiø pusiausvyrà. Atsidûræs „Temidës glëbyje“ asmuo, net ir 
naudodamasis gynëjo paslaugomis, yra silpnesnis nei jo „prieðininkas“ – prokuroras, uþ kurio nuga-
ros – valstybë su savo techniniu, finansiniu, moksliniu potencialu. Taèiau tai iki tam tikro laipsnio pa-
syvaus gynybinio pobûdþio faktinës lygybës garantija. Ji efektyvi tik „procesiniam prieðininkui“ sukly-
dus. Todël darytina prielaida, kad procesinis lygiateisiðkumas garantuojamas ne tik suteikiant imuni-
tetus (iðimtis), bet ir „aktyvias“ procesines galimybes, t. y. suteikiant tam tikrø teisiø. 
Dar vienu ðaliø lygiø procesiniø teisiø uþtikrinimo garantu turëtø bûti ikiteisminio tyrimo teisëjas, 
vykdantis teisminæ ikiteisminio tyrimo teisëtumo kontrolæ. 
Taèiau kreiptis á ikiteisminio tyrimo teisëjà dël vienokio ar kitokio sprendimo priëmimo turi teisæ 
tik prokuroras, ikiteisminio tyrimo „ðeimininkas“. Kita suinteresuota ðalis – gynyba, norëdama inicijuoti 
proceso veiksmà, privalo kreiptis á prokurorà, o ne tiesiogiai á ikiteisminio tyrimo teisëjà. Manoma, jog 
tyrimo kokybë nukentës, jei gynybai bus suteikta teisë tiesiogiai kreiptis á ikiteisminio tyrimo teisëjà, 
apie tai informuojant prokurorà. Juolab kad priimdamas sprendimà ikiteisminio tyrimo teisëjas visais 
atvejais privalës iðreikalauti ið prokuroro visà jam bûtinà medþiagà.  
                                                 
1 Pavyzdžiui, įrodinėjimo pareiga tiesiogiai priklauso nuo fundamentalaus baudžiamojo proceso principo – nekaltumo 
prezumpcijos – traktavimo. Kitaip tariant, jei pripažįstama nekaltumo prezumpcija, tai įrodinėjimo pareiga priklauso kaltintojui. 
Tačiau Anglijos baudžiamojo proceso specifika numato nemažai išimčių: a) kaltintojas įtariamojo kaltę privalo įrodinėti tik tuo 
atveju, jei pastarasis ją neigia, t. y. jei tarp šalių yra ginčas; b) kaltintojui užtenka įrodyti tik nusikaltimo faktą (actus reus) ir 
įtariamojo kaltę. Bet jei tokiu atveju gynyba savo argumentus grindžia aplinkybėmis, atleidžiančiomis įtariamąjį nuo baudžia-
mosios atsakomybės (pvz., nepakaltinamumas), šių aplinkybių įrodinėjimas priklauso gynybai; c) tam tikrose baudžiamųjų bylų 
kategorijose kaltintojas privalo įrodyti tik nusikalstamos veikos buvimą, o gynyba – įtariamojo nekaltumą, pavyzdžiui, tar-
nautojas, gavęs iš trečiojo asmens dovaną, privalo įrodyti, kad jo veiksmuose nėra korupcijos. Tai reiškia, kad daugelyje 
valstybių pripažinta įrodinėjimo pareigos taisyklė, Anglijoje nėra absoliuti. 
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Be to, ikiteisminio tyrimo teisëjas, kuris procese turi bûti neðaliðkas ðaliø ginèus sprendþiantis 
arbitras, paverèiamas tyrëju, o tai paþeidþia ðaliø lygiø procesiniø teisiø principà. Ðiuo atveju kalbama 
apie ekspertizës skyrimo funkcijos priskirimà ikiteisminio tyrimo teisëjui. Manoma, kad geriausiai eks-
pertizës skyrimo klausimà gali iðspræsti bylos tyrëjas – kaltintojas (prokuroras) arba gynyba, kuri taip 
pat atlieka savotiðkà tyrimà. Teisëjas turi bûti neðaliðkas ir ginèà iðspræsti remdamasis ðaliø pateikta 
informacija, o ne pats atlikti tyrimo veiksmus (skyrus ekspertizæ jis privalës tai padaryti), prieðingu at-
veju gali kilti abejoniø dël jo neðaliðkumo. Ikiteisminio tyrimo teisëjas turi vykdyti vienintelæ teismui pri-
skirtà funkcijà – teisingumo vykdymo funkcijà – kuri dël ikiteisminio tyrimo stadijos ypatumø tampa 
specifinë. Todël manoma, kad ekspertizes skirti turi tyrëjai. Aiðku, kalbant apie gynybos galimybæ 
skirti ekspertizæ, reikëtø nagrinëti paralelinio tyrimo, atliekamo gynybos, klausimà. Viena vertus, pa-
ralelinis tyrimas galëtø bûti gera iðeitis uþtikrinant ðaliø lygias procesines teises ikiteisminiame tyrime, 
nes rungtyniauti nereiðkia dalytis visa informacija: tiek kaltintojas, tiek gynyba pasilieka „paskutinæ 
kortà“. Taèiau egzistuoja daugybë „bet“, o svarbiausias – kad paralelinis tyrimas bûtø prieinamas tik 
turtingiems átariamiesiems, kurie galëtø finansuoti bûtinus veiksmus ir ekspertizes, samdyti privaèius 
detektyvus. Neturtingieji átariamieji negalëtø efektyviai realizuoti savo teisiø ir gintis nuo pareikðto áta-
rimo. Be to, procesas bûtø diferencijuotas pagal socialinæ padëtá.  
Be to, galiojanèiame baudþiamojo proceso ástatyme ekspertizë ir specialisto atliekamas objektø 
tyrimas kaip veiksmai yra dubliuojami: nëra aiðku, kokiais atvejais turi bûti skiriama ekspertizë, o ko-
kiais – objektø tyrimas. Susiklosèius tokiai padëèiai, laikydamasis proceso ekonomijos principo bei 
taktikos sumetimais, prokuroras daþniau pasinaudoja specialisto pagalba – átariamasis, galima sakyti, 
paðalintas ið árodinëjimo proceso panaudojant specialias þinias: jam nepraneðama apie uþduoties 
specialistui paskyrimà, nesuteikiama galimybë pateikti klausimus, kadangi specialistui ne pateikiami 
klausimai, o suraðoma uþduotis, jis pats pasirenka tyrimo kryptá. Kyla abejoniø, ar ikiteisminio tyrimo 
teisëjas skirtø ekspertizæ, jei prokuroras pareikðtø, kad ðiuo klausimu yra specialisto iðvada, todël áta-
riamasis, norëdamas pasinaudoti jam suteiktomis ekspertinio tyrimo galimybëmis, privalo árodyti spe-
cialisto iðvados ðaliðkumà, neiðsamumà ir kita. Kol kas ekspertizës skyrimas ir objektø tyrimas – bau-
dþiamojo proceso spraga. 
Darytina prielaida, kad suteikimas teisës ikiteisminio tyrimo teisëjui dalyvauti árodinëjimo pro-
cese – atliekant apklausas – taip pat paverèia já tyrëju. Preziumuojant, jog ikiteisminio tyrimo teisëjas 
neðaliðkas ir atlieka vienintelæ teisingumo funkcijà, manoma, kad savo dalyvavimu jis turëtø patvirtinti 
atliktos apklausos teisëtumà, ávertinti iðgirstus ir jam pateiktus duomenis teisminës perspektyvos pra-
sme, o ne pats atlikti tyrimo veiksmà. 
Kalbant apie ðaliø lygiø procesiniø teisiø principà lieka neaiðku, kodël ástatymø leidëjas diferen-
cijuoja ikiteisminio tyrimo veiksmø apskundimo tvarkà? Kodël vieni veiksmai skundþiami ið karto iki-
teisminio tyrimo teisëjui (pvz., BPK 49, 151 str. 5 d., 168 str., 215 str.), o kiti prokurorui, po to vyres-
niajam prokurorui, o tik tada ikiteisminio tyrimo teisëjui? Oponentai galëtø argumentuoti dviguba 
kontrole – ið pradþiø skundà tiria vyresnysis prokuroras, o tada ikiteisminio tyrimo teisëjas. Realiame 
gyvenime vyresnieji prokurorai daþniausiai yra palankûs savo pavaldiniams, o tai sukelia abejoniø dël 
tokios „dvigubos kontrolës“ efektyvumo ir neðaliðkumo. Manytina, kad siekiant efektyvaus proceso, 
visi prokurorø veiksmai turi bûti skundþiami ikiteisminio tyrimo teisëjui. Tai savo ruoþtu garantuotø 
procesiná ðaliø lygiateisiðkumà ir proceso teisëtumo kontrolæ. 
 
2. Grupiniai nusikaltimai ir ðaliø procesinis lygiateisiðkumas 
 
Grupiniuose nusikaltimuose procesinio lygiateisiðkumo realizavimas (taip pat ir teisës á gynybà) 
ne visuomet uþtikrinamas. BPK 47 straipsnis leidþia tam paèiam advokatui bûti dviejø ar daugiau áta-
riamøjø gynëju, jei tai neprieðtarauja jø gynybos interesams. Taèiau atkreiptinas dëmesys, kad átaria-
møjø apklausos kriminalistinës taktikos rekomendacijos siekia nuo pat tyrimo pradþios formuoti skir-
tingas átariamøjø pozicijas bei interesus (pvz., manipuliuojant vieno prisipaþinimu, kito – tylëjimu). Bû-
tina ávertinti santykius tarp grupës nariø ir tuo pasinaudoti [16, p. 463]. Kai kuriø parodymuose pa-
teiktø faktø nesutapimas sukelia grupës nariø tarpusavio nepasitikëjimà, taip pat ir norà iðvengti atsa-
komybës ar suðvelninti savo padëtá. Kiekvieno grupës nario vaidmuo darant nusikaltimà priklauso nuo 
daugelio aplinkybiø, pavyzdþiui, hierarchijos, grupës tradicijø, vaidmenø pasiskirstymo ir kt., todël 
kiekvieno nario indëlis á nusikalstamà veikà gali bûti skirtingas. Todël manoma, kad tokiu atveju gyny-
bos interesai gali sutapti tik paèia bendriausia apimtimi, pavyzdþiui, noru árodyti, kad nusikalstamos 
veikos nëra, bet kai kalbama apie baudþiamosios atsakomybës diferenciacijà ar kaltës laipsná, grupës 
nariø gynybos interesai nesutampa. Vienas gynëjas negalës efektyviai uþtikrinti keliø ginamøjø inte-
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resø, o tai paþeistø lygiateisiðkumà (plaèiàja prasme) – vienodà procesiná statusà turintys subjektai 
negalës veiksmingai naudotis jiems suteiktomis vienodomis teisëmis, pavyzdþiui, teise á gynybà. Ma-
nytina, kad reikia uþtikrinti, kad rungtyniautø ne tik gynyba ir kaltinimas, bet ir gynëjai tarpusavyje, 
tada kiekvieno grupës nario teisë á gynybà bus sëkmingai uþtikrinama, nustatyta materiali tiesa bau-
dþiamojoje byloje. Siûlytina, kad vienas gynëjas galëtø ginti tik vienà átariamàjá. 
 
3. Ikiteisminio tyrimo veiksmø rezultatø uþprotestavimas ir  
procesinis lygiateisiðkumas 
 
Faktiniai duomenys, susijæ su tyrimo dalyku, renkami ikiteisminio tyrimo metu atliekant tyrimo 
veiksmus. Procesinis ástatymas numato bendruosius tyrimo veiksmø atlikimo, jø metu gautø duo-
menø fiksavimo reikalavimus, taèiau nenumato galimybës apskøsti tyrimo veiksmo rezultatø, jei jie 
gauti paþeidus procesinæ rinkimo ar fiksavimo formà (kalbama apie surinktos informacijos leistinumà 
ir lieèiamumà). Tyrimo veiksme dalyvavæs átariamasis ar jo gynëjas, veiksmo protokole gali pareikðti 
pastabø dël veiksmo atlikimo, duomenø fiksavimo ir pan. Taèiau, ar á tai bus atsiþvelgta ikiteisminio ty-
rimo metu, formuluojant kaltinimà? Galbût teisminio nagrinëjimo metu faktiniai duomenys, neatitin-
kantys lieèiamumo, leistinumo reikalavimø, nebus pripaþinti árodymais. Bet kaip vertinti árodymus, 
gautus remiantis tuo neteisëtu (árodymø) pagrindu, nors ir idealiai atitinkanèiu lieèiamumo, leistinumo 
reikalavimus? Ar jie gali árodyti átariamojo kaltæ? Gal visà ikiteisminá tyrimà pripaþinti neteisëtu ir já nu-
traukti, nors ir bûtø akivaizdþiø átariamojo kaltës árodymø, bet gautø neteisëtu bûdu?  
Pavyzdþiui, Anglijoje, kurios baudþiamasis procesas (nors ir teoriðkai [9, p. 23–29]) laikomas 
rungimosi ir lygiateisiðkumo etalonu, panaðaus pobûdþio problemø árodinëjimo procese nekyla. Áro-
dymø teisës (law of evidence) specifika lëmë tai, kad pagrindiniu árodymo leistinumo kriterijumi lai-
komas ne rinkimo reglamentavimas ástatymu, o vidinë paties árodymo kokybë – jo (árodymo) gebëji-
mas árodyti teisminio metu nustatytinas aplinkybes.  
Istoriðkai árodymø teisë Anglijoje niekada nebuvo suvokiama kaip asmens teisiø uþtikrinimo ga-
rantas. Pagrindiniu tikslu buvo laikomas taisykliø, kurios neleistø procese operuoti abejotinais árody-
mais, sukûrimas. Kitaip tariant, pagrindinës árodymø savybës yra ne leistinumas (ta prasme, kuria su-
vokiam mes), o tikrumas ir lieèiamumas, kurie tikrinami teisminio nagrinëjimo metu. Iðsamiu minëto 
fenomeno paaiðkinimu galima laikyti XIX a. suformuluotus Anglijos teisëjø teiginius: „Nesvarbu, kaip 
gautas árodymas, net jei jis pavogtas, – jis gali bûti pripaþintas leistinu (...) Jei mes nuspræstumëm, 
kad átariamàjá kaltinantis árodymas negali bûti panaudotas prieð já tik todël, kad gautas neteisëtu bûdu, 
tai bûtø rimta teisingumo vykdymo kliûtis...“ [20, p. 21]. Toks teiginys ðokiruoja mûsø dienø teisininkà, 
ypaè vertinant per lygiateisiðkumo prizmæ. Taèiau Anglijoje toks árodymø vertinimas yra dominuojan-
tis, nors pastebima ir tam tikrø pokyèiø: 1914 m. Lordø Rûmai suformulavo taisyklæ: árodymas neleis-
tinas jei jis daugiau padaro þalos, nei árodo (more prijudicial than probative), o 1955 m. Lordø Rûmø 
pozicija ðiek tiek pakito – teisëjas gali nepripaþinti árodymo, jei mano, kad tai bûtø nesàþininga gyny-
bos atþvilgiu, nes teisës normø, nustatanèiø árodymø rinkimà, paþeidimas – tai visø pirma „teisybës“ 
(eguity), kaip fundamentalaus anglosaksø baudþiamojo proceso principo, paþeidimas [9, p. 87–89]. 
Taèiau, kaip matyti, kiekvienu atveju svarbiausiu árodymo kriterijumi laikomas jo gebëjimas padëti tei-
singumui, o vertinimas paliekamas teisëjo nuoþiûrai. Kitas svarbus faktas, pagrindþiantis minëtus áro-
dymø kriterijus Anglijos baudþiamajame procese, – panaðumas á civiliná procesà: Anglijos teisinëje li-
teratûroje teigiama, kad baudþiamasis procesas – tai ginèas tarp kaltinimo ir gynybos, prasidëjæs iki-
teisminio tyrimo stadijoje ir pasibaigiantis teisminio nagrinëjimo metu [21]. Civilinis procesas árody-
mams nekelia grieþtø leistinumo reikalavimø, todël árodymu gali bûti pripaþinti faktiniai duomenys, 
gauti nesilaikant formaliø árodymø gavimo bûdø. Pavyzdþiui, árodymu gali bûti dokumentas, atsitiktinai 
patekæs á ieðkovo rankas. 
Lietuvos baudþiamajame procese, kuris orientuotas á þmogaus teisiø apsaugà, toks árodymø 
leistinumo ir lieèiamumo apibûdinimas nepriimtinas. 
Manytina, kad iðeitis ið nagrinëjamos problemos – suteikimas gynybai teisës kreiptis á ikiteismi-
nio tyrimo teisëjà su protestu dël tyrimo veiksmo ar gautos informacijos teisëtumo (taip pat lieèia-
mumo ir leistinumo klausimo). Neteisëtu bûdu surinkta informacija, visu pirma, tyrimà gali nukreipti ne 
ta linkme, teisminio nagrinëjimo metu bus sunku (o kartais neámanoma) atkurti pirminius informacijos 
ðaltinius, o antra, taip bus uþtikrinamos ðaliø lygios procesinës teisës. 
Teisinëje literatûroje siûloma suteikti gynybai teisæ tik vienà kartà kreiptis á ikiteisminio tyrimo 
teisëjà norint apskøsti tyrimo veiksmo rezultatus [22, p. 52]. Toks siûlymas grindþiamas noru atimti ið 
proceso dalyviø galimybæ sàmoningai vilkinti patá procesà bei teismo proceso dinamiðkumu.  
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Manytina, kad tokia nuomonë yra klaidinga. Suteikimas teisës apskøsti tyrimo veiksmo rezul-
tatus garantuotø ne tik procesiná ðaliø lygiateisiðkumà, procese dalyvaujanèiø asmenø teisiø ir teisëtø 
interesø apsaugà, bet ir taptø teisingo, teisëto ir pagrásto ikiteisminio tyrimo garantu (garantuotø 
efektyvø ir sàþiningà procesà).  
 
Iðvados ir pasiûlymai 
 
1. Ðaliø procesinis lygiateisiðkumas – vienas ið svarbiausiø rungimosi principo sudedamøjø ele-
mentø ir gali bûti apibûdintas plaèiàja ir siauràja prasmëmis.  
2. Minëto elemento bei jo turinio apibûdinimas priklauso nuo valstybëje dominuojanèios teisi-
nës tradicijos sistemos. 
3. Visa apimtimi ðaliø lygios procesinës teisës (procesinis lygiateisiðkumas) atsiskleidþia teismi-
nio nagrinëjimo metu, taèiau bûtø neteisinga teigti, kad ikiteisminio tyrimo stadijoje nëra jokiø jo ap-
raiðkø. Prieð pateikiant bylà á teismà, erdvës ðiam elemento taikymui yra gerokai maþiau, bet tam tik-
rais atvejais jis veikia. 
4. Ikiteisminio tyrimo stadijoje procesinio lygiateisiðkumo realizavimà garantuoja grieþtas (kalti-
nimo, gynybos ir teisingumo vykdymo) funkcijø atskyrimas, tyrimo veiksmø rezultatø apskundimas, 
rungtyniavimas tarp gynëjø (kalbant apie grupinius nusikaltimus). 
5. Siekiant efektyvaus ir sàþiningo proceso, pagrásto ðaliø lygiateisiðkumu, kaip pagrindiná tikslà 
iðkeliant procese dalyvaujanèio asmens teisiø ir teisëtø interesø apsaugà, siûloma: 
a) suteikti gynybai teisæ á ikiteisminio tyrimo teisëjà kreiptis tiesiogiai, o ne per tarpininkà 
(prokurorà); 
b) uþtikrinti teisminæ prokuroro sprendimø dël ikiteisminio tyrimo pabaigimo ir bylos perdavimo 
á teismà kontrolæ; 
c) panaikinti ekspertiziø ir objektø tyrimo tarpusavio dubliavimà; 
d) suteikti gynybai teisæ apskøsti tyrimo veiksmo rezultatus; 
e) garantuoti, kad toje paèioje byloje vienas gynëjas gintø tik vienà átariamàjá. 
 
 
♦♦♦ 
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SUMMARY 
 
One of the most significant goals of the criminal procedure is the determination of material truth 
ensuring the security of rights and legally protected interests of people taking part in this procedure. Several 
means of defining the various ways of truth cognition could be singled out, the most effective of which is 
granting the participant parties, namely the defendant and the accused, the equal rights to be engaged in the 
averment process of the criminal procedure. 
The object∗ of this article is the implementation of participants’ equal procedural rights during the 
process of pre-trial investigation, as procedural equality of parties is considered to be one of the most relevant 
constituent features of the competing principle and can be characterised in the broader and narrow senses. 
The characteristic of the aforementioned feature and its subject matter is dependent on the customary 
legal system prevailing in particular country. 
Equal procedural rights of the parties, i.e. procedural equality, are extensively disclosed during the 
judicial procedure. However, it should be taken into account that manifestation of this is not identified during 
the pre-trial investigation. Before handling the case at court, the application of this feature is restricted, though 
is functional in certain cases of investigation. 
This article aims at analysing specific problems of the implementation of parties’ equal procedural rights 
arising during the pre-trial investigation. 
The objectives of this article are as follows: 
 Define the concept of procedural rights of parties; 
 Examine the historical development of parties’ equal procedural rights, and on this basis, clarify the 
contemporary essence of the object being investigated; 
 Review a variety of problems arising during the implementation of parties’ equal procedural rights in 
pre-trial investigations. 
During the investigation carried out in this article several theoretical methods have been applied. The key 
ones are the systematic analysis, comparative historical and comparative methods. 
Systematic analysis applied has helped to identify the relation of parties’ equal procedural rights with the 
criminal procedure in the general sense, as well as to elucidate the truth and the presumptions and guarantees 
of participants’ procedural protection rights. 
The comparative historical method has been used for the purpose of comparing the forms of analysed 
object manifestation applied at various periods in Lithuania and disclosing the interrelated impact while 
improving the criminal procedure. 
The comparative analysis has disclosed the juxtaposition of criminal procedural laws of the Republic of 
Lithuania, scientific research and opinions by different authors in comparison with instances from foreign 
countries. 
 
                                                 
∗ Article deals with the analysis of problems related to difficulties while implementing the accusatory and defensive equal 
procedural rights during pre-trial investigation. 
